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D? Purificacion Martorell Zulueta
En la ciudad de Valencia, a 29 de abrllde2009

Vistos por la Seccién Novena de la Hma Audxenma Provincial de Valencia, siendo
Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. Gonzal Caruana Font de Mora, ¢l presente Rollo
de Apelacion numero 81/09, dlmanante de los Autos de Juicio Verbal 223/08,
promovidos ante el Juzgado de lo Melcantll numelo 2 de Valencia, entre partes; de
una, como demandantes apelantes, FERNANDO ‘ORTEGA GIRONES y LAURA
MARIA DE LA CRUZ CANO ZAMORANO IepLesentados por la procuradora
Consuelo Gomis Segarra, y asistido: por el ‘letrado Vicente Guilarte Gutiérrez, y
CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA, representado por el

procurador Francisco José Real Mazques, Y aSIStldO por el letrado Tomas Gonzalez
Cueto, y de otra, como demandado apelado, DIRECCION GENERAIL DEL
REGISTRO Y NOTARIADO, representado pot el sefior Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Sentencia apelada, pronunciada por el sefior Juez de lo Mereantil
namero 2 de Valencia, en fecha 23 de octubre de 2008, contiene el siguiente FALLO:
“Que ESTIMANDO PARCIALMENTE EL RECURSO interpuesto por la  Procurador
Sr/a MARIA CONSUELO GOMIS SEGARRA, en nombre ¥y representacion  del
Registrador accidental del Registro Mercantil de Valencia D. FERNANDO ORTEGA
GIRONES y del/la titular del Registro Mercantil  LAURA MARIA DE LA CRUZ
CANO ZAMORANO  de Valencia, y DESESTIMANDO INTEGRAMENTE EL
RECURSO interpuesto por el Procurador Sr/a FRANCISCO JOSE REAI MARQUES

en nombre y representacion de CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA,

DEBO DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién de la Direccién General
de Los Registros y del Notariado de fecha 21 de diciembre de 2007, en los términos en
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los que se expresa el FUNDAMENTO DE DERECHQ QUINTO de esta misma
Resolucion, CONFIRMANDO la Resolucion ahora recurrida en cuanto al resto de sus
pronunciamientos.

Todo ello sin hacer expresa imposicién de las costas a ninguna de las partes
personadas, costeando cada una las de su instancia y las comunes por mitad.”

SEGUNDQO.-Que contra la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion,
remitiéndose los autos a esta Audiencia, tramitdndose la alzada, con el resultado que
consta en las actuaciones.

TERCERQO.-S¢ han observado las prescripciones y formalidades legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Fernando Ortega Gironés, Registrador de la Propiedad, entabla juicio
verbal contra la Resolucion de la Direccién General de los Registros y Notariado de 21
de diciembre de 2007, interesando la nulidad de tal resolucién; asimismo y en todo caso,
se anule y deje sin efecto la sancion de apercibimiento en ella recogida y se anule y se
deje sin efecto tal resolucién confnmando la callﬁcacmn negativa efectuada por el
Registrador demandante. G

Posteriormente, Laura M* de la CIUZ Cano Zamonano Registradora Mercantil, se
persona en el proceso en concepto de demandante al ostentar un interés directo y
legitimo y el Juzgado de lo Mercantil 2. dlcto Auto de 15-4-2008 teniendo a dicha
persona como demandante, por amedltal un mteles dnecto y legitimo.

En el Juzgado de lo Mercantii 1 Valenma bajo los autos 259/08 el Consejo General de la
Abogacia de Espafia presenté demanda’de j _}111010 ‘verbal en recurso contra la resolucion
de 21 diciembre de 2007 de la D11ecclén Genelai de los Registros y Notariado,
inferesando se anule tal resolucion.” -

Tras los correspondientes tramites e! Juzgado 'de ‘lo Mercantil 2 Valencia ordend la
acumulacién de los autos 259/08 a los tramitados en dicho drgano judicial.

En el acto del juicio, cada demandante explicité la diversidad de motivos por los que se
sustentaba sus respectivas pretensiones y el Abogado del Estado opuso frente ambas
demandas: 1°) Falta de legitimacidén tanto de los Registradores demandantes como del
Consejo General de la Abogacia; 2°) No producirse el efecto de nulidad de la resolucion
por dictatse fuera de plazo; 3°) Ser ajustado a derecho ¢l razonamiento fijado en la
Resolucion de ta Direccidén General de los Registros y Notariado.

El Juzgado de lo Mercantil 2 Valencia dicté sentencia estimando en parte la demanda de
los Registradores decretando la nulidad parcial de la Resolucién impugnada en cuanto a
la sancion de apercibimiento de expediente, pero negando legitimacion a dichos
demandantes en cuanto al resto de sus pretensiones. Desestima la demanda del Consejo
General de la Abogacia por falta de legitimacién, No efectia pronunciamiento de costas.
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Se interpone recurso de apelacion por la representacion de los Registradores, mostrando
su disconformidad con la falta de legitimacion sentada en la sentencia alegando la
renuencia del Juzgador a admitir la legitimacion de los Registradores afirmada por la
mayoria de la Jurisprudencia, obviada por el Juzgador, con fundamentos escasamente
imaginativos, al reproducir una sentencia pretérita e inaplicable de la Audiencia de
Valladolid; explicitando los argumentos por los que concluir la legitimacion de los
registradores para la interposicion de tal accién. Sobre la extemporancidad de la
resoluciéon que invocaba existir y producia su nulidad, no obstante, no debia
imposibilitar dar respuesta sobre el fondo, invocando desconocer el Juzgador la
especialidad del procedimiento registral. En cuanto al fondo del asunto reiteraba el
conteniclo argumental de la demanda; razones por las cuales interesaba la revocacion de
la sentencia para que este Tribunal estimase la demanda.

Se interpone recurso de apelacion por el Consgjo General de la Abogacia Espaiiola
alegando como motivos: 1°) Vulneracion del articulo 328 de la Ley Hipotecaria en
relacion con el articulo 125 del mismo texto legal y articulo 24,1 Constitucién Espaiiola,
al denegar la legitimacion; 2°) Vulneracion de la Ley de Sociedades Profesionales por
parte de la Direccion General de los Registros y Notariado e indirectamente también por
la sentencia al no entrar a analizar el fondo del asunto, razones por las cuales interesaba
la revocacion de la sentencia del Juzgado de*lo-Mercantil 2 Valencia, por otra que
estime la demanda y s¢ anule la Resolumon dc 21-12-2007.

SEGUNDO.-Conviene precisar dada ia acumulacmn de procesos operada que la
demanda inicial, interesaba, por un Iado la nulldad de la Resolucion de la Direccion
General de los Registros y Notauado pcn e‘(tempmanea en segundo lugar la
anulabilidad de la mentada Resolucion, en cuanto # st fondo confirmando 1a calificacién
negativa del Registrador y tercero, en todo c*tso' “se deje sin efecto la sancion de
apercibimiento dispuesta en dicha Resolu ion,:,

La pretension de la demanda acumulada s la anulaczon de la Resolucién por mantener
la Direccion General de los Registros: Y, Notanado un criterio erréneo, siendo procedente
mantener la calificacidn negativa del Reglstladm Melcanhl

La relacién cronoldgica a tener presente y de interés para la solucion litigiosa es la
siguiente

1°) Con fecha de 12 julio 2007 el Notario de Carlet, D. Carlos Lorente Garcés autoriza
la constitucion de una sociedad, INCOR WORLD Sociedad de Responsabilidad
Limitada, en cuyos estatutos (articulo 2) fijando el objeto social se dispone: “a) La
compraventa de acciones y parlicipaciones por cuenta propia, con exclusion de aquellas
actividades reguladas en la Ley del Mercado de Valores y en la de Instituciones de
Inversion Colectiva para cuya ejecucion y ejercicio se rigen requisitos especiales que no
cumple la presente sociedad, asi como la direccion empresarial, la gestion
administrativa, y los servicios de asesoramiento técnico, financiero, contable, comercial,
fiscal, laboral, juridico e industrial.” En el mismo articulo estatutario, el Gltimo parrafo
cerraba con la siguiente leyenda: “A) Quedan excluidas del objeto social aquellas
actividades que por ley tienen una regulacién especial; B) Si la Ley exige para el
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ejercicio de las actividades incluidas en el objeto social algin titulo profesional, estas
deberan realizarse por medio de la persona que ostente la titulacion requerida.”

2°) Presentada dicha escritura publica a inscripcion registral, el Registrador Mercantil,

accidental, D. Fernando Ortega Gironés, excluyé de inscripcién “la de gestion |

administrativa, la de asesoramiento contable, fiscal, laboral y juridico por ser
actividades que requieren titulo oficial y sujeta a colegiamiento; son actividades propias
de las sociedades profesionales sujetas a la ley de 15 de Marzo de 2007 que exigen la
constitucidn de la sociedad con los requisitos exigidos por dicha ley en los articulos 1°,
2°,4° 5% 6° 7° 8%y 17-2 que no se cumplen en la presente”, calificando el defecto
de carécter insubsanable.

3°) El Notario autorizante de tal escritura piblica, D Carlos Lorente Gareés, interpuso
recurso gubernativo con fecha de 6 septiembre de 2007 contra la calificacion negativa
parcial del Registrador.

4°) Por escrito de 27 septiembre de 2007, la Registradora Mercantil, D?® Laura M? de la
Cruz Cano Zamorano titular del Registro Mercantil I Valencia, elevé expediente con su
informe a la Direccion General de los Reglsttos y Notauado

5%) Por Resolucion de 21 de dlclemble cle 2007 Ia Dneccmn General de los Registros y
Notariado estima el recurso guber natlvo del Not'ulo y revoca la calificacion negativa del
Registrador. L

TERCERO.-La primera cuestion a tratar respecto a la demanda inicial es la falta de
legitimacion tanto del Registrador que susonblo dlcho pliego como de fa Registradora
que personada posteriormente, el Juzgado de'lo: Mercamil la admiti6 con tal cualidad
por ostentar un interés directo y legltlmo que luego en la sentencia le deniega.

Ciertamente la legitimacion de los: Reglstladoles, al caso mercantiles, para el ejercicio
de la accion prevista en el articulo 328, dela Ley Hlpotecaua es una cuestion ya tratada
y solucionada por esta Sala en varias Iesolucxones -todas ellas, resolviendo recursos de
apelacién frente al Juzgado de lo Mercantil 2 de ésta ciudad. La decision del Juez se
basa en el criterio fijado en la SAP Valladolid (Seccién 1%) de 17-10-2003 y en la
interpretacién del articulo 328 de la Ley Hipotecaria conforme a la Exposicion de
Motivos de la Ley 24/2005 en cuanto a que el registrador Ginicamente puede entablar la
accion cuando esté afectado por un derecho o interés concreto del que sea titular, que el
Juez de la Instancia estima no concuire al caso, a excepcién del pronunciamiento
relativo a la advertencia pablica de apertura de expediente disciplinario.

Dicho razonamiento es erréneo y la Sala ni lo acepta ni lo comparte. De entrada, el
apoyo jurisprudencial del Juzgador resulta inconsistente al basarse en una Unica
sentencia que estd dictada sobre la base de la normativa precedente a la reforma legal
operada por la Ley 24/2005 y por ende inaplicable. En segundo hugar no se tiene en
cuenta la contradiccién manifiesta en este punto entre la diccion literal de la Exposicion
de Motivos de la ley 24/05 y el texto literal del precepto (articulo 328), por lo que el
criterio interpretativo del Juez resulta deficiente y por tltimo porque es plenamente
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contradictorio negar legitimacion al Registrador para entablar la accion del articulo 328
de 1a Ley Hipotecaria para que a su instancia se revise la resolucién del Centro directivo
pero, en cambio, afirmdrsela para utilizar dicha accion judicial a los efectos de los
pronunciamientos referentes al apercibimiento de sancion incluidos en la resolucién,

Por tales razones esta Sala a continuacion expone los razonamientos y citas
jurisprudenciales que representan, actualmente, la linea muy mayoritaria en la presente
cuestion y que tenemos afirmada en la Gltima sentencia dispuesta sobre este tema, de
fecha 16 julio 2008 (Rollo 264/08), en la cual fijamos :

<< Deniega el auto recurrido legitimacion activa a la Registradora mercantil
para el ejercicio de la accion, por una interpretacion restrictiva del articulo 328
—IV de la Ley Hipotecaria en relacion con la Exposicion de Motivos de la Ley
24/05 y no haber alegado y concretado la responsabilidad cierta en que puede
incurriy la Registradora de mantenerse la resolucion de la Direccion General de
los Registros y Notariado objeto de recurso; entendiendo el Juez de lo Mercantil
que la mera invocacion de tal principio de responsabilidad o de funcionamiento
del instituto registral como fundamento legitimador para el ejercicio de la accidn,
convertiria el cardcter e\cepczona! de Sy EJEI cicio, en general, sifuacion no
querida por el legisiador. ©al

La Sala no puede compartir las ar gumentos de] aufo del Juzgado de lo Mercantil
¥ acepta los alegatos expuestos’en el ; recirso de apelacion, pues significan  una
inferpretacion  excesivamente rzgomfa de la norma legal que determina en
conclusion negar legitimacion. para ."l ejercwto de la accion al Registrador
mercantil cuando efectivamente lu Leyle i'éconoce por su condicion y cualidad,
legitimacion para acudir a !os Imbuna!e,s a los efectos de su planteamiento.
Traemos aqui la linea constante ‘en. a’efénsa del principio pro actione fijada por el
Tribunal Constitucional, vinculante*de dacuerdo con el articulo 5.1° de la Ley
Orgdanica del Poder Judicial y. senalamos entre sus resoluciones la sentencia de
17 julio 2006 donde se afirma; Masen concrelo, y por lo que se refiere a la
decision de inadmision por carencza ‘de legrtlmacton activa, este Tribunal ha
destacado que, al conceder el ar. ticulo 24:1.Constitucién Espariola el derecho a la
tutela judicial efectiva a todas las personas que son titulares de derechos e
infereses legitimos, estd imponiendo a los organos judiciales la obligacién de
interprefar con amplitud las formulas que las leyes procesales utilicen en la
airibucion de la legitimacion activa para acceder a los procesos judiciales,
resultando censurables aquellas apreciaciones judiciales de falta de legifimacion
que carezcan de base legal o supongan una interpretacion arbitraria, irrazonable
o excesivamente restrictiva de la disposicion legal aplicable al caso contraria a
la efectividad del derecho fundamental”. Asi, al caso, la interpretacion rigorista y
excesivamente resirictiva por parte del Juzgador del precepto sustantivo indicado
ha determinado, impedir a la demandante el ejercicio del derecho fundamental de
la tutela judicial efectiva.

Las normas legales conforme al articulo 3 .1 del Cédigo Civil se interpretan
conforme al sentide propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los

5

PAREL DE OFICIC



ADMIRISTRASIOR
DE 1USTICIA

W

UENERALTTAT
VALENCIANA

antecedentes historicos y legislativos, atendiendo fundamentalmente al espiritu y

finalidad de aguéllas.

De entrada hay que resaltar que el precepto aplicable lo es en la redaccion
operada por la Ley 24/05 de 18 noviembre 2005(con entrada en vigor en 20-11-
2005) de reformas para el impulso de la productividad. Por ende los criterios
interpretativos fijados en resoluciones judiciales referentes a la aplicacion del
precepio en su redaccion precedente carecen de la necesaria perfinencia para

Jijar de modo absoluto la exégesis del actual articulado. Dice el citado precepio

“Carecen de legitimacion para recurrir la resolucion de la Direccion General el
Colegio de Registradores de lu Propiedad y Mercantiles de Espaiia, el Consejo
General del Notariado y los Colegios Notariales. El Notario autorizante del
titulo o su sucesor en el protocolo, asi como el Registrador de la propiedad,
mercantil y de bienes muebles cuya calificacion negativa hubiera sido revocada
mediante resolucion expresa de la Direccion General de los Registros y del
Notariado podrin recurrir la resolucion de ésta cuando la misma afecte a un
derecho o inferés del que sean titulares. El Juez que conozca del recurso
interpuesto podra exigir al recm'rente la presmcwn de caucion o fianza para
evitar cualquier perjuicio al otmgante del rtcto ‘0 negocio juridico que haya sido
calificado negativamente.” ’ e

De la diccion literal del pr ecepto es c[aro que se reconoce legitimacion para
dicha accion{aungue se denomme recurso jurisdiccional) al Registrador
mercantil cuya calificacion negativi ha sido. revocada por la Direccion General
de los Registros y Notariado , cuandq' tfecte.. a un derecho o inferés; por ende no
puede ser negada dicha legitimacion quie es 10 ‘que se frascribe en la Exposicion
de Motivos de la mentada Ley-af decn' 5 “Entre ofros aspectos, se aclara y
concrela la imposibilidad de que el reglstt ‘ador pueda recurriv la decision de su
superior jerdrquico cuando. revoca §u_ decision”. Es decir que conforme al
preambulo de tal ley, el iegtstmdo ._es!a unposrbrh!ado sin excepcion alguna a
recurrir la decisién revocatoria a’e su cahf cacion negativa por parte de la
Direccion General de los Registros'y Nofai iado, mientras que en el articulado en
cambio se reconoce tal legitimacion y por ende la posibilidad que tiene por el
efercicio de tal cargo y fimcion piblica ante una decision revocatoria de
calificacion negativa, cuando “‘afecte a un derecho o interés del que sean
titwlares”. Tal disfimcion por falta de armonizacion entre el confenido previo
expositivo y el articulado ha de ser resuelto a favor de éste iltimo, no sélo por su
cardcler preferente, sino también por la cansa que provoca tal confradiccion
sentada por seguro en el camino legislativo por la no proyeccion en primer lugar
de un articulado acorde con tal aserio expositivo ni aprobacion posteriormente de
un texto legal acorde con tal Exposicién o en su caso, ante la aprobacién de la
redaccion vigente del articulo 328-1V, por la supresion de la afirmacion
contenida en el prefacio de la Ley.

Atendido el criterio del aniecedente legislativo, claro es que la inmediata y
anterior redaccion del articulo antes de ial reforma, en concreto la dada por la
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ley 53/2002 de 31 de diciembre plasmaba la legitimacion del Registrador, no
obstante cierta imprecision o confusion, como ya senlé esta misma Sala en la
sentencia  de 3 mayo 2005 invocada por la demandante apelante, sin
condicionamiento o modalidad alguna para deducir ante los tribunales el
mentado recurso jurisdiccional y ahora se mantiene igualmente esa legitimacion
si bien por el interés. De tal sistemdtica y contenido de la Ley, no puede
ampararse que la regla general sea la dispuesta en la Fxposicién de Motivos al
carecer de reflejo en el articulado.

Por consiguiente el presupuesto del cual es necesario partir dado el contenido
legal y en aplicacion del principio pro actione, en correcta proteccion de la tutela
Judicial efectiva, es la viabilidad que ostenta el registrador para plantear tal
accion judicial, sin que fampoco el articulo 328-1V la exprese con cardcler
excepeional, dada su propia redaccion sino someltida a que tal accion se impetra
por afectar a un derecho o interés del cual es titular el Registrador. No
especifica el legislador el contenido de tal derecho o interés y contrariamente a
como se razona en la resolucion recurvida, la demandante invocé en su escrito
inicial como cumplimiento de tal condicion tanto el principio de legalidad en el
Juncionamiento del instituto regist al mercantil:como su interés en la defensa de
su calificacion  por el pr mc:pm Iegai de responsabilidad a que estd sometido
todo  registrador. No puede comparm.s*e la tesis del Juzgador y fambién
abanderada por el Abogado del. Esfado de que de admitirse fal invocacion para
legitimar el planteamiento de- !a accion siempre se ostentard legitimacion,
conclusion que no cuadra con la e\cepcmnahdad legal, cuando a parte de no
aceptar el Tribunal por las razones expuesfas esa premisa inferpretativa de una
excepcional legitimacion, pues no tiene’ espaldo en el texto legal, resulta evidente
gue amen de no poder osteniar en e! e]e'_'_ c:czo de tal accion el Registrador un
derecho o interés persondl, dada la* propia regla legal de incompatibilidad
(articulo 102 del Reglamento HIpOfeCCU'lO) en la calificacion de instrumentos
donde lenga derechos o infereses. compi ometidos, los mismos han de venir
cefiidos precisamente a los que se mvoco en el escrito iniciador del procedimiento
y si se niega que por éstos pueda p!antea} la accion nos encontramos con la
conclusion absurda de que jamds el Regisirador podra entablar el mentado
recurso jurisdiccional y ello si que implicaria contravenir claramente el texto
legal y dejar vacio de contenido el acceso jurisdiccional, pues se deniega cuando
expresamente se le reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva. Es mas,
teniendo presenfe que al caso la cdlificacidn negativa de la Registradora
mercantif afectaba a la inscripcion de una sociedad mercantil de responsabilidad
limitada, resulta palmario el interés de aqueila en defender su posicion ante el
principio legal de responsabilidad (articulos 18,99 y 100 de la Ley Hipotecaria)
que puede repercutiv sobre su esfera patrimonial (articulo 296 Ley
Hipotecaria)>>

La SAP Valladolid, seccidon 1%, de 17 octubre 2003 indicada en la sentencia del
Juzgado de lo Mercantil no resulta atinente dado estar basada en normativa del
articulo 328 de la Ley Hipotecaria en redaccion precedente a la vigente aplicable
al caso de autos.
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Ciertamente que la Abogado del Estado invoca en apoyo de su tesis, cercenadora
de tal legitimacion a Registradores, la sentencia de la Audiencia Provincial de
Valladolid de 19 diciembre 2006, pero frente a esa tnica sentencia indicada, esta
Sala tiene que citar otras resoluciones recientes y que con aplicacion del precepto
en su redaccién actual han otorgado y resuelto expresamente legitimacion a los
Registradores de la Propiedad y Mercantiles para plantear el recurso
jurisdiccional. Asi, SAP Madrid seccion 19° de 22 febrero 2007(Ponente Sr,
Legido) y seccion 147, 31 julio 2007 (Ponente Sr. Garcia de la Ceca); SAP
Pontevedra, seccion 3°, 16 octubre 2007 (Ponente, Sr Esain), SAP A Coruiia,
seccion 4%, 3 diciembre 2007 (Ponente. Sr. Fernandez Montells); SAP Badajoz,
seccion 2%, 29 febrero 2008 (Ponente SR. Paumard Collado) y SAP Barcelona,
seccion 117, 14 mayo 2008 (Ponente St. Alavedra Fajardo).

Adiadir, ademads, que la decision del Juez de reconocer legitimacion al registrador
demandante para unos pedimentos y no para otros, pues se entiende legitimado
para impetrar la tutela de la nulidad de parte de los pronunciamientos contenidos
en la Resolucion de la Direccion General de los Registros y Notariado, resulta
ciertamente contradictorio, pues. Ia accion.es (nica y con una sola finalidad, por lo
que tal deslinde para poder acudira Ios tubunales 110 nos parece acertada pues o se
ostenta legitimacion para el recurso Jurlsdlccmnal o no se detenta. Precisamente
ahonda la sentencia recurrida en mayor contradiccion, pues el propio Juzgado de
lo Mercantil, al igual que el Abogado del Estado al conformarse con la sentencia,
estdn reconociendo que el demand'mte tema no solo legitimacion sino ademas
razén para interponer el presente. iecurso Juusdlcmonal desde el momento en que
sc acepta, falla y no es objeto de 1ecmso ‘queé_el pronunciamiento relativo a la
apertura de expediente dlsmpimauo es 5[11 :y' tal nulidad se ha declarado y es
pronunciamiento firme por via del's 1ecmso Jurisdiccional del articulo 327 de la Ley
Hipotecaria. Si la propia sentenma entlende que el Registrador actor estd
legitimado para por esta via, del’ mtado 'amculo de la Ley Hipotecaria anular
determinados pronunciamientos-de la. Resolucion de la Direccion General de los
Registros y Notariado relativos™a. [a. 3 peltuaa de expediente, resulta obvio, el
reconocimiento de un interés legmmo ‘en entablar tal acciéon porque queda
afectado su interés personal por lo que con mayor razén debe tener legitimacion
para accionar la nulidad o revocacion de tal resolucion en cuanto a los
pronunciamientos primigentos (la revocacién de la calificacion negativa) que han
traido como consecuencia la decision publicitada en la misma resolucién de
aperturar tal expediente disciplinario.>>

Por las razones expuestas en dicha sentencia perfectamente aplicables al presente
supuesto, los Registradores demandantes ostentan legitimacion para el ejercicio de la
accion legalmente denominada recurso del articulo 328 de la Ley Hipotecaria y ¢l
interés en acudir en la tutela judicial es incluso palmario a la vista de la sancion de
apercibimiento de expediente disciplinario, interés, incluso, fijado por la sentencia
recurrida y que no es objeto de ataque para la alzada pues parte alguna ha impugnado
ese pronunciamiento, no obstante el objeto del proceso especial verbal tramitado.
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En consecuencia el primer motivo del recurso de apelacion de los demandantes iniciales
ha de ser estimado.

CUARTO.-Siguiente paso en el examen de la demanda inicial es la nulidad de la
Resolucién emitida por la Direccién General de los Registros y Notariado por
extemporanea.

Dice el articulo 327: “La Direccién General deberd resolver y notificar el recurso
interpuesto en el plazo de tres meses, computados desde que el recurso tuvo su entrada
en Registro de la Propiedad cuya calificacion se recurre. Transcurrido este plazo sin que
recaiga resolucion se entenderd desestimado el recurso quedando expedita la via
Jurisdiccional, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria a que ello diere lugar.”
Por su parte el articulo 328 pérrafo segundo dice : “La demanda debera interponerse
dentro del plazo de dos meses, contados de la notificacién de la calificacion 0, €n su
caso, de la resolucion dictada por la Direccion General, o, tratandose de recursos
desestimados por silencio administrativo, en el plazo de cinco meses y un dia desde la
fecha de interposicion del recurso, ante los juzgados de la capital de la provincia a la
que pertenezca el lugar en que esté situado el inmueble y, en su caso, los de Ceuta o
Melilla.” e

Esta Sala en cuanto a la eficacia de la Resolycién de la Direccién General de los
Registros y Notariado revocatoria de.la calificacién negativa del registrador dictada
fuera del plazo fijado en dicho precepto “legal; no obstante conocer existir criterios
jurisprudenciales diferentes tal como sé___citz_igg en la recurrida y manifiesta el Abogado
del Estado, tiene establecido en la sentencia referida supra de fecha 16-7-2008 (Rollo
264/08) que : E ey,

<<“En cuanto a los efectos del ‘l{ifgc'zi;iyg imiento de tal deber legal, la Sala ha
de estimar la consecuencia juridica proclamada en la demanda cual es que dicha
resolucion carece de eficacia.y por ende ‘es nula y no comparte el argumento
Juridico de la Abogacia del Estado por cuanto se basa en una remision legislativa
ala Ley 30/92 no dispuesta enel pi?é,ftj;jepféfy entendemos por la especialidad o
singularidad que tiene el propio sistema registral e infereses afectados, no es de
aplicacion en este punto esa ley ni pertinenie la remision legislativa defendida
por los interpelados que el articulo 327 no efectita. Es mds, lama poderosamente
la atencicn que en el Titulo legal ahora objeto de aplicacion cwando el legislador
ha querido ha dispuesto expresamente dicha remisidn(articulo 322 pdrrafo
segundo; articulo 326 iltimo pdrrafo y articulo 327 pdrrafo tercero) v ser la
literalidad del precepto, primer criterio de inferpretfacion de las normas legales
conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil , claro y meridiano al afirmar que se
“entenderd desestimado el recurso”. Vistos y comparados el articulo 327 de la
Ley Hipotecaria y el articulo 43 de la LRIPAC es clara la diferencia al establecer
el primero que franscurrido el plazo se enfenderd desestimado el Fecurso, «
diferencia del segundo preceplo, que establece que la desestimacion por silencio
administrativo tiene solo los efecios de permitir a los interesados la interposicion
del recurso administrativo o contencioso administrativo que resulte procedente.
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Ast ya lo expusimos en la sentencia de 11 diciembre de 2007 (rollo480/07) donde
dijimos :

<<TERCERO.-También consideramos, y ello, indudablemente,
constituye un prius, que debe prosperar el aspecto relativo a la nulidad vinculada
a la extemporaneidad de la resolucién dictada por la DGRN, por cuanfo el
articulo 327 LH establece, en este punto, cono argumenta la parte recurrente,
una norma especifica en la materia, con superiores consecuencias a las que, con
cardcter general, contempla la normativa administrativa, y evidentemente aunque
la ratio essendi de fal instituto ha de hallarse en la valoracion del beneficio del
recurrente, abriéndole la posibilidad de combatir la resolucién denegada
presuntamente, en la via jurisdiccional, que queda expedita por la faita de
expresion de resolucion en periodo oportuno, en este caso la regulacion es
imperativa, y, por tanfo, al igual que en la sentencia dictada por la Seccion
Octava de esia Audiencia (Ponente Sra. Ortega Mifsud) de 5 de Diciembre de
2.006, consideramos que por la resolucion extempordnea del recurso ha de
devenir nula Ia resolucion dictada, porque aquel ya se habia rechazado, en forma
automdtica, por silencio administrativo, con anterioridad, y ello por ministerio de
la Ley, dada la formula imperativa que el precepto utiliza (“se entenderd”)
compartiendo los argumentos de la_recurrente en el sentido de diferenciar tal
mencion de la utilizada con cardcter: };enef ‘al, mas flexible, que permitiria la
interpretacion que se acoge en p"'me: a instancia, que no procede, en este caso,
por el tenor de la norma mdzcat 4. 'La wmisma interpretacion acoge la senfencia
qiie invocd la recurrente, de Seccmn ] 1.de la Audiencia Provincial de Barcelona,
de 17 de Abril de 2.007, que zgualmenfe manza que no procede acudir a normas
supletorias del procedimiento general, porque ng se remite a la Ley 30/92 en este
caso, y porque el articulo 327 contiene tér mmos claros, concluyentes, que han de
ser aplicables por su mayor espec:(;ltdad >

A mayor abundamiento y en eam [mea Juri sprudef?cml sefialamos la sentencia de
Audiencia Provincial Castellén .seccion 3%.de 28 junio 2007 (Ponente Sra Gil) v
sentencia de la seccion 177 Audzg_}_?cmfr og_f_z_ncml Barcelona de 22 enero 2008
(Ponente Sr Valls Gombau) que mantiene igiial criterio al fijado en la presente
resolucion aftadiendo que la “aplicacion incondicionada de los arts. 42 y 43
RJAPPAC a los arts. 327 y 328 LH no puede realizarse sin conculcar el principio
de seguridad juridica y derechos de terceros, por lo cual, transcurridos fres
meses sin que recaiga resolucion por la Dirveccion General de los Registros y
Notariado se entenderd desestimado el recurso quedando expedita la via judicial,
con desapoderamienfo a la administracion para dictar una resolucién tardia en
fiempo indefinido, por lo cual, la resolucién estimatoria posterior ha devenido
carente de validez y afecta de mdidad total. ">>

Por tanto el excesivo retraso en el cumplimiento por el Centro Directivo del plazo legal
fijado imperativamente en la Ley especifica cual es la hipotecaria si bien ha de provocar
su nulidad, al caso presente, a diferencia de los fallados por esta Sala con anterioridad,
concurten unas singulares connotaciones que mitigan tal efecto por varias razones; a)
la primera porque la resolucion de la Direccidon General de los Registros y Notariado se
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dicta pocos y a escasos dias después de vencido el plazo de tres meses; b) en segundo
lugar porque no hubo denuncia por tal demora por los afectados de tal retraso; ¢)
porque en las anteriores resoluciones dictadas por esta Sala fijando el efecto nulo
(senfencias 11-12-2007, rollo 480/07; 23-4-2008, rollo 89/08; y 16-7-2008, rollo
264/08) la resolucion de la Direccion General de los Registros y Notariado resolvia
revocando la calificacion negativa incluso cuando se supera largamente el transcurso det
plazo que por la Ley administrativa se determina la desestimacién del recurso
gubernativo por silencio en la respuesta (al igual que la sentencia de la seccion octava de
esta Audiencia Provincial de 5 diciembre 2006) y en alguno de ellos (sentencia 23-4-
2008) con denuncia por tal demora; d) por Gltimo, es que ademds los propios
demandantes, {(interesados en la declaracién de nulidad) no obstante tal planteamiento
de nulidad, interesan también la revision del fondo de la resolucion del Centro
Directivo. Todas estas circunstancias peculiares del caso presente determinan a este
Tribunal a agotar la tutela judicial efectiva interesada, propia por otro lado del contenido
de la accion entablada,

QUINTO.-La calificacion negativa parcial de inscripcion efectuada por el Registrador,
cstaba basada en que determinado objeto social estatutario de la sociedad constituida
ante el Notario de Carlet, no podia_tener jéqbc_r,tur;i registral porque incumplia los
requisitos de la Ley de Sociedades Profesionales de 15 marzo 2007

La decision revocatoria de la Direccion. 'Genei'al de los Registros y Notariado otorgando
razon al Notario autorizante que mterpuso el recurso gubernativo, se basa, en sintesis,
en que la sociedad constituida era de 1ntenned1a<31on y por tanto excluida de aplicacion
de la Ley 15-3-2007 y es procedente el acceso Ieglstlal de todo ¢l objeto social fijado en
estatutos, determinado tal conclusién for la, plopla intervencion y funcidn notarial; por
la aplicacién de las normas de 1nte1p1eta010n ne_gocxal sustentadas en el Codigo Civil y
por la propia diccién de los apartados “A) y"iB) ‘del ultimo parrafo del articulo 2 de los
Estatutos trascrito supra. : ;

La Sala efectivamente entiende tal“como se é)’ipjiéita en la demanda principal que tal
resolucion es errénea y desacertada la 'fil_tel‘[ife_t\aéib;n efectuada por el Centro Directivo,
No se discute ni es objeto de tratamiento que la Ley de Sociedades Profesionales
excluye de su regulacion a las sociedades de intermediacion dado tal proclama
contenida en su Exposicion de Motivos y por ende a dicho tipo de sociedad no le resulta
aplicable las exigencias del mentado texto legal. Tampoco es objeto de discusion que la
sociedad constituida objeto de inscripeidn registral no cumple los requisitos fijados en la
Ley citada y asi determinados en la calificacion negativa registral.

El nicleo de discrepancia radica en que la Direccién General de los Registros y
Notariado considera como expuso el Notario en su recurso gubernative que la sociedad
es de intermediacidn y no profesional, mientras que la calificacion registral estima que
el objeto social excluido es consustancial a una sociedad profesional y la constituida no
cumplia los requisitos legales fijados para esa clase de entidades. No se trata en esta
sentencia de declarar si la sociedad mercantil constituida es una sociedad profesional o
de intermediacion, sino de examinar si a la vista del contenido documento piblico
presentado al Registrador Mercantil, es procedente o no la inscripciéon de ese campo

H
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concreto de objeto social. La Sala a tenor incluso de las reglas legales de interpretacion
negocial fijadas en el Codigo Civil (articulo 1281 y siguientes), pero sin olvidar que el
objeto del actual procedimiento es la calificacion registral negativa revocada por la
Direccion General de los Registros y Notariado y que al Registrador el articulo 18 de 1a
Ley Hipotecaria, como no puede ser menos pues no se constituye ante ¢! mismo la
sociedad mercantil, le obliga a calificar conforme at contenido de la escritura presentada
y asientos registrales, debe anular la resolucion de la Direccidon General de los Registros
y Notariado por cuanto la misma, entendemos, no se ajusta a las pautas hermenéuticas
de interpretacion negocial explicitadas en la  propia resolucién por las siguientes
consideraciones.

1°) El objeto social de la sociedad mercantil fijado en estatutos en la parte que se ha
negado el acceso registral, es claro, al referirse al asesoramiento entre otros extremos,
contable, fiscal y juridico significando indudablemente una actividad profesional. No
obstante ello, en la escritura autorizada por el Notario no hay nominacién, mencion,
indicacion o apostilla alguna a que la sociedad sea de intermediacién. Si la propia
Direccion General de los Registros y Notariado basa su resolucion en fa aplicacion de
las normas del articulo 1281 y siguientes del Codigo Civil, precisamente el primer
criterio legal hermenéutico es el de los’ plOplOS términos del contrato y los mismos de
manera alguna exponen que la soczedad sea-de -intermediacién en el asesoramiento
técnico contable, fiscal o juridico, sino- dnectamente tal asesoramiento y por ende a
desplegar como actividad por la sociedad constatmda dada su inclusion en su objeto
social. Ademds tan significativo sdenclo; no-"se suple con el resto de clausulas
fundacionales y estatutarias, en el sent1d0 de que en una interpretacion sistematica,
conjunta o contextual, pudiera demmse ese cahhcatwo.

2°) No motiva la Resolucion de la Dnecczon élél de los Registros y Notariado , la
razon suficiente de concurrir duda SOble ol _confenido fiteral de las cldusulas del
documento presentado a inscripcion, p(n ia cual .suscitarse que la sociedad constituida,
aun ese silencio gramatical y literal no: obst'mte la claridad de la sociedad creada y su
objeto social, constituye una sociedad: de 1nt61med1a<:1on y por consiguiente que entrase
a jugar la aplicacion de los criterios mtelpzetatlvos «del articulo 1284 y 1285 del Codigo
Civil que son medios de exégesis negocial a aplicar cuando concurre tal duda nacida
de los propios términos del contrato.

3°) La Direccion General de los Registros y Notariado determina tal calificativo porque
el Notario dada su propia funcidn (articulo 17 bis.2 a) y 24 de la Ley del Notariado y
artfculo 1 y 145 del Reglamento Notarial) plasma aquello que se adecua no sélo ala
legalidad sino a la voluntad informada de los otorgantes y de ahi que predomine, al caso,
la alegacidn o calificacion del Notario autorizante de la escritura vertida en su recurso;
pero esta tesis del Centro Directivo es precisamente la que ha de servir para desvirtuar el
razonamiento de la Direccion General de los Registros y Notariado, pues si esa es
funcién del fedatario publico, si €ste ha silenciado por completo tal denominaciéon o
mencidn y se redacta ese objeto social en los términos expuestos, es porque la voluntad
de los otorgantes no fue precisamente la de constifuir esa sociedad de intermediacién,
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4%y Tampoco aplicando las reglas legales de exégesis negocial, la narracidon contenida
en los apartados A) y B) del 1ltimo parrafo del articulo 2 de los estatutos trascritas
supra, implican o revelan que la sociedad sea de intermediacion, no sélo porque de su
literalidad no existe elemento alguno que mencione dicha cualidad sino que ademas se
tratan de clausulas de estilo que reflejan abstractamente meros dictados legales sin
mayor concrecidn u objetivacion propia de la intencidn de los otorgantes.

Epilogo a tales razones es que se constituyd una sociedad mercantil cuyo objeto social
significativo de su propia actividad a desplegar por tal entidad se encontraba el
asesoramiento contable, fiscal y juridico, sin mencién ni expresion instrumental de
clemento alguno sobre que dicho cometido fuese como intermediaria, por lo que la
calificacidn negativa parcial del Registrador Mercantil, dado que en dichas condiciones
la Ley 15 de Marzo 2007 impone el “deber” de constituirse en una sociedad profesional,
fue correcta, procediendo la estimacion de la demanda interpuesta por los actores
iniciales y decretar la anulacion de la tresolucion de la Direccion General de los
Registros y Notariado de 21 diciembre 2007 y ha de mantenerse la calificacion negativa
parcial del Registrador.

SEXTO.-Paso siguiente es solucionar: la demanda acumulada instada por ¢l Consejo
General de la Abogacia de Espafia y e_I;-‘Juzgadg.dé lo Mercantil desestima la misma por
apreciar la falta de legitimacién actival,'defe'ndiﬁz__;'p_oi: ¢l Abogado del Estado.

La sentencia afirma que carece de legitnmcmn apoyandose en la sentencia del Tribunal
Supremo (Sala 3%), seccion 4°, de 6 Abul 2004y porque dicha demandante no tiende a
asegurar los efectos de la inscripcion. tal como s¢ fija en el articulo 325 de la Ley
Hipotecaria sino a que no se produzca 1a mscupcmn no acreditando un interés legitimo.

El Consejo General de la Abogacia I:é'itg_g'éi"-ips’ 'i‘g"umentos expuestos en la demanda
para justificar su legitimacioén, basado en ¢l intérés legitimo, invocando en apoyo de su
legitimacion la sentencia Tribunal- Supremo (Sala 3°) de 20 julio 2006 y con su recurso
se pretende asegurar los efectos de una mscupc;on leg1t1ma y correcta y que se produzca
la inscripcion parcial. I

Fsta Sala debe confirmar en este punto la decision del Juez de lo Mercantil pues no es
errdnea, no obstante las siguientes precisiones, pues tanto la sentencia del Tribunal
Supremo referida por el Juez come la invocada por el recurrente, son ajenas por
completo a la accidn entablada. Nos enconiramos ante un proceso judicial especial que
de manera alguna tiene caracter ordinario, pues se ha establecido con fundamento y
finalidad concreta y especifica, cual es someter a revision judicial bien la decision de
calificacion negativa (no aceeso al registro) adoptada por el Registrador, bien la decision
de la Direccion General de los Registros y Notariado que confirma tal decision o que la
revoca. Como tal proceso especial, el legislador ha reglado unos requisitos para su
gjercicio y entre ellos especificamente ha regulado la legitimacion, por lo que no es
dable, dada tal especialidad, acudir a las normas generales, al caso las contempladas en
la Ley Enjuiciamiento Civil, porque tal remision sélo seria viable de omitir en tal
aspecto cualquier mencion la Ley especial, so pena de vaciar de contenido la propia
norma especial. Por ello no podemos compartir la tesis de la recurrente de que como el
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precepto no excluye la legitimacion del Consejo General de fa Abogacia Espafiola, goza
de Ia misma para entablar dicha accion, pues dada tal especifica y especial regulacion,
precisamente el criterio intetpretativo ha de ser restrictivo y ajustado a la propia
especialidad, por lo que si el precepto ha resefiado los legitimados para la accién, fos no
incluidos, entre ellos a dichas entidades, carecen de legitimacion,

Conforme al articulo 328 de la Ley Hipotecaria: “Estan legitimados para la
inferposicion de la misma los que lo estuvieren para recurrir ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado. A este fin, recibido el expediente, el Tribunal a la vista
de cuanfos aparezcan como inferesados en el mismo, les emplazard para que puedan
comparecer y personarse en los autos en el plazo de nueve dias.

Carecen de legitimacion para recurrir la resolucion de la Dirveccidon General el Colegio
de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia, el Consejo General del
Notariado y los Colegios Notariales. El notario autorizante del tifulo o su sucesor en el
profocolo, asi como el registrador de la propiedad, mercantil y de bienes muebles cuya
calificacion negativa hubiera sido revocada mediante resolucion expresa de la
Direccion General de los Registros y del Notariado podrdn recurrir la resolucion de
ésta cuando la misma afecte a un der echo o nﬁei es del que sean titulares. ”

En consecuencia conforme al aittculo 325 de 1gual ’fexto legal que manifiesta quienes
son los legitimados para recurrir ante la. Dneccmﬂ General de los Registros y Notariado,
no se encuentra en el caso presente la. demandante por acumulacion, pues el precepto
dice en el punto invocado por la actora; “a) La -persona, natural o juridica, a cuyo favor
se hubiera de practicar la inscr Jpczon, qmen fenga interés conocido en asegurar los
efecios de ésta, como fransferente o por olry: concepro Por una parte es indudable que
el precepto refiere a la legitimacion a efectos de: ploducnse la inscripcién, pues el
recurso gubernativo solo cabe ante cahhoacmnes negativas de inscripciones y al caso,
tal finalidad no es perseguida por la demandante que quiere se mantenga la no
inscripeién, es decir, mantener el criterio del” ‘Registrador, tnico a quien la ley
hipotecaria contempla legitimacion para entabI r.la actual demanda caso de revocacion
de la calificacion negativa. Ademas la demandante ni es transferente ni ostenta concepto
parangonable en relacién con el contenido de la lnscupmon denegada. No puede ser
amparada la legitimacion con el interés de que se produzca una inscripeidn parcial, pues
ello no puede ser objeto jamas del recuso gubernativo y por ende tampoco, autoriza a
dicha entidad a plantear fa demanda judicial en el ejercicio de la accidn entablada. Las
invocaciones de la demandante al interés del Consejo General de la Abogacia Espaiiola
por velar por los derechos de la profesion de abogado, si bien son loables y no se discute
tal cometido y finalidad, no sirven al caso por su abstraccion para poder ser incluida en
alguno de los requisitos del articulo 328 de la Ley Hipotecaria.

Por las consideraciones expuestas procede previa desestimacion del recurso de
apelacion ratificar la desestimacion de tal demanda fallada en la sentencia del Juzgado
de lo Mercantil,

SEPTIMO.-En orden las costas procesales este Tribunal tiene que mantener el criterio
adoptado por el Juzgador de Instancia, no obstante la estimacién de fa demanda inicial,
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no stlo por las razones fijadas en la recurrida que parte alguna ha atacado, sino ademas
por las dudas existentes en la presente materia fijadas en el fundamento de derecho
cuarto. Igualmente no se efectia pronunciamiento de las costas de la alzada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacién,

FALLO

PRIMERO.-Estimando el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes
iniciales contra la sentencia del Juzgado de lo Mercantil 2 Valencia, en Autos Juicio
Verbal, revocamos en parte dicha resolucion y anulamos la Resolucién de la Direccién
General de los Registros y Notariado de fecha 21 de diciembre 2007, manteniéndose la
calificacién negativa parcial del Registrador Mercantil otorgada en fecha de 25 de
agosto de 2007,

SEGUNDO.-Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el Consejo de la
Abogacia Espaiiola contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil 2 de
Valencia, confirmamos el pronunciami_ento"desestimatorio de la misma.

TERCERO.-Se ratifica la decision deI Juez en matelta de costas procesales causadas
ante el Juzgado, y no se efectia plonuncnnncnto dc las costas procesales de la alzada.

Notifiquese esta resolucién a las paltes Y, de confomndfld con lo establecido en el
articulo 207.4 de la Ley de Enjmciamlento C1V11 una vez transcurridos los plazos
previstos, en su caso, para recuirir sin habelse 1mpugnad0 quedard firme, sin ulterior
declaracion, procediéndose a devolver los attos englnales junto con certificacion literal
de esta misma resolucion y el oportuno- oﬁ(:lo al Juzgado de procedencia para constancia
y ejecucion, uniéndose certificacion al Rolio i

Asi por esta nuestra sentencia, de la’ que se umla celtlﬁcacwn al rollo, {a pronunciamos,
mandamos y firmamos. EA TG .
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. Magistrado Ponente f lmo. St D Goj:yr_.t c%c‘a'xg_ma Font ¢ Mora, of presents Rolla
ll  de Apelacién nimer 819, dimapaild W 105, Avtos do Juicin Verbal 22308,
promavidos anfe ¢] Juzgade de Io Mgmﬁﬁt_ L4 EI_’Q 2 de Valencia, eatrs pntes; de
uns, como demandantes apelasies, FERN, iJ;OFL'I‘EGA GIRONES y LAURA
MARIA DB LA CRUZ CANO ZAMORANO,“feuesentados por ln procuradesa
Consuelo Gomis Scgamra, ¥ asditidhy, PO Yicenty Guilsrte Gutiémez, y
CONSEJO GENERAL DE LA~ ABOGACIA: ESPAROLA, representsdo por el
™ T Francises Jous Real Milgudss
Cucto, y do olm, cano demandidy Spglad
REGISTRO ¥ NOTARIADO, repicsented pies] ¢
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» DIRECCION GENERAL DEL
eiior Abogtity del Rstadiy,

ANTECEDENTES DE HECHO

PREMERO. La Sentercia spilada, pronunciada par el sfior Juez de Lo Mereanti
niimiere 2 de Valenths, en fochs 23 de octubre de 2008, contiens 1 sigoiente FALED:
“Lhve ESTIMAND PARCIALMENTE EL RECURSO tnlerpustto por Ja Froswrodar
Srfa MARLA CONSUELO GOMIS SEGARRA, en pombre ¥ reprerendocidn del
Reglstrador occldental del Reglitro Mereamll 2 Valeneta D, FERNANDO ORTEGA
GIRONES y delfia titular del Registro Mercontil  LAURA MARIA DE IA CRUZ
CANO ZAMORANO  de Valenzia, y DESEXTIMANDO INTEGRAMENTE EL
RECURSO iferpresto por el Frocurador Sifa FRANCISCO JOSE REAL MARQUES,
én rombre y repretentoctin de CONSEND GENERAL DE L4 ABOGACIA ESPAROLA,
DEBC DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Rerolueldn d= fa Direcctn Geaerad
d Los Reglstras y del Notariedo de fecha 21 fe dictearbre de 2007, en los Haniaos en
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